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1１．はじめに
近世後期以前の書き言葉における日本語の引用のスタイルを見ると，特徴的なことが二つある。
一つは引用内容を二つの動詞で挟むスタイルが行われていること，もう一つは引用内容に後置され
る助詞として「と」と共に「とて」が用いられていることである。引用内容を動詞につなぐ助詞は
古事記，万葉集では「と」だけであった1が，竹取物語では「とて」が見られ，平安以後「と」と
「とて」は並行して用いられるようになる。近世後期からは，引用内容を二つの動詞で挟むタイプ
は小説類からはほとんど姿を消し，同時に「とて」も使用例がきわめてわずかな例にとどまるよう
になり，やがて消滅に向かう。
「とて」に関して，山田（1954）は，次のように述べている2。
　　　「と」より直に「て」につゞけて「とて」といへること當時の文獻に見えず。唯一鎮火祭祝
詞に見ゆるのみ。
　　　此七日爾波不足氐隱坐事奇止氐見所行須時
　これを以って見れば，或はこの祝詞は後世の製作か，若しくは改刪を經しものなるかも知れず。
『日本語文法大辞典』では「とて」の項には次のように記されている。
　　　平安時代以降多くの用例が見られるようになるが，奈良時代には「祝詞」に用いられた，次
の一例が確認できるだけである。（中略）もっともこれを奈良時代の用例として認めることに
疑問視する考え（山田孝雄）もある。3
「とて」がいつから用いられるようになったかということについて，管見の限りでは確とした答
えは得られていない。少なくとも万葉集，古事記には見ることができない4。竹取物語5，土左日
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2記6，平家物語7などには「とて」が見られる。そして，江戸時代後期あたりから現れなくなり8，現
代では引用文に後置される「とて」はことわざなどに名残を残すのみとなった。また二つの動詞が
一つの引用文を挟む形式は，現代語では祝詞など特殊な分野には残っているものの9，姿を消した
と言っても良い。ここでは二つの動詞が引用文を挟む形式と「とて」の消滅の過程をたどってみた
い。
２．引用のスタイル
「とて」が用いられている竹取，土左，平家を見ると，いずれも，「と」の用例より少ない。そし
て，「とて」は「と」と異なり，発話を表す動詞は後置されない。古事記では，引用内容に前置さ
れる動詞と後置される動詞（以下V1，V2と記す）はいずれも「のらす」「まをす」「いふ」など発
話を表わす動詞であり，V1とV2は同じ動詞である場合がほとんどである。だが一方では万葉，特
に短歌の場合は，V1がなく，V2だけのスタイルが圧倒的多数であり，V2は発話・思考を表わす動
詞だけではなかった。
竹取などではV1が発話を表すことは変わらないが，V2では発話を表わす動詞以外が用いられて
いることがある。V1が発話を表わす動詞であれば，そこで発話されたことは分かるのであるし，
同じ動詞を繰り返すことなく次に何をしたかということを述べることは自然の流れとなろう。平家
の例では，二つの動詞が引用内容を挟むとき，「と」の場合はV1V2が基本的に言表思考を表す動詞
だが，「とて」ではV1が言表を表す動詞でもV2が動作を表す動詞が使用されている。「と」と「と
て」ではV2が異なり，基本的には「と」に後置されるV2は発話，「とて」に後置されるV2は発話
後の動作との使い分けがあったと思われる。このように，二つの動詞V1V2が内容を挟むスタイル
と，V1が内容の前に置かれるスタイル，V2が「と」「とて」に後置されるスタイルの使用例は時代
が中世から近世に下るにつれて変化していく。
この推移を見るために，中世以降近世前期の作品として，天草本『伊曽保物語』，御伽草子『鉢
かづき』『唐糸さうし』『物くさ太郎』『一寸法師』『浦島太郎』，井原西鶴『日本永代蔵』を取り上
げ，これらの作から「V1『内容』と／とてV2」「V1『内容』（と）」「『内容』と／とてV2」の文を
抽出し，「と／とて」とV2の間に動詞が省略されているとは考えずに，それぞれの引用のスタイル
と用いられる動詞を観察してみることにする。
2-1 『伊曾保物語』
延慶本平家物語には1309〜10年の奥書きがある10。その時代，すでに述べたように「と」と「と
て」は使い分けられていた。11また，前後二つの動詞が引用文を挟む形式，一つの動詞が動詞の後
に置かれる形式が同時に用いられていた。
文禄２年（1593）に天草耶蘇会學林から刊行された天草本『伊曾保物語』は「語學と教化の目的
を兼ねて當時の外人宣教師には邦語を，邦人信徒には洋語を習得せしめる爲に著されたのであった
が，之を我國に於る西洋文學移入史の上から見れば實に初度の譯書となったものであり」12とあり，
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ポルトガル語から日本語に訳されローマ字表記されたものである。天草本『伊曾保物語』において
も，①V1V2が内容を挟む場合，②一つの動詞V1が内容の前に置かれる場合③一つの動詞V2が内容
の後に置かれる場合がある。
まず，①の「V1『内容』と／とてV2」の場合であるが，V1は「言ふ」が120例と突出して用例
が多い。次に，「申す」「思ふ」「答ふ」「問ふ」と続く。表１でV1とV2の関係を示す。V1は発話思
考を表す動詞だけである。V2でも特徴的なことは「言ふ」が突出して多いことである。また，V1
とV2が一致する場合も「言う」の例が多い。
②はV1だけが内容の前に置かれる例であるが，天草本には60例ある。①では「言ふには『〜』
と言ふ」と「言ふ」が内容を挟んでいるのが44例であるが，②の「言ふには『〜』」，「言ふには
『〜』」は55例見られる。次に同じ話の（1）（2）（3）を国字本と比較してみる。（a）は天草本『伊
曾保物語』，（b）は国字本『伊曾保物語』15である。
　　（1）
　　（a）ある川ばたにおほかめも羊も水を飲むに，狼は川かみに居，羊の子は川裾にゐたところ
で，かの狼この羊を喰はばやとおもひ，羊のそばに近づいていふは，「其
そ
方
ち
はなぜ水を濁
らいてわが口をば汚いたぞ」といかったれば，羊のいふは，「われは水すそにゐたれば，
なぜに川のかみをば濁さうぞ」と。（P.37）
　　（b）ある河のほとりに，狼羊と水を飲む事ありけり。狼は上にあり，羊は河裾にあり。狼羊
を見てかのそばに歩み近づき，羊に申しけるは，「汝なにの故にか我が飲む水を濁しける
表１　天草本『伊曾保物語』のV1とV2の関連
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4ぞ」と云。（P.403）
　　（2）
　　（a）重ねておほかめのいふは「おのれが母六ヶ月まへにも水を濁らしたれば，いかでかその罪
をなんぢはのがれうぞ。」羊のいふは「そのときは未生以前のことなれば，さらにその罪
われに當らぬ。」（P.37）
　　（b）狼又云，「汝父六か月以前に河上にきたって水を濁す。それによって，汝が親の科を汝に
かくる」といへり。羊答云，「われ胎内にして父母の科を知る事なし。御免あれ」と申し
ければ，（P.403）
　　（3）
　　（a）また狼より言ふは，「なんぢまた躬が野山の草をくらうた。これは重犯なれば，なぜのが
そうぞ。」羊答えていふは「われはまだ歳にも足らぬ若輩でござれば，草を食むこともま
だござない」と。（P.37）
　　（b）狼怒って云「その科のみにあらず。われ野山の草をほしいままに損ざす事奇怪なり」と
申しければ，羊答云，「いとけなき身にして草を損ざす事なし」といふ。（P.404）
これらの例を見ると，天草本はV1が前置される②のスタイルであり，国字本はV1とV2が内容を
挟む①のスタイルであることがわかる。同じ話でも引用文のスタイルが異なり，国字本は古事記か
ら続く漢文訓読のスタイルが用いられている。前に述べたように天草本にも引用文を挟むかたちも
あるが，「言ふ」以外の動詞では「思ふ」が５例あるだけで，V1とV2は一致していないことが多い。
V1「言ふ」が引用文に前置されるかたちが多く用いられることは，天草本に特徴的に見られると
言ってもよい。
次に引用内容に後置されるV2を見てみよう。V2は302例で，そのうち151が「言ふ」であり，言
表を表す動詞の中でも突出している。
表２を見ると言表を表す「言ふ」「思ふ」「問ふ」「申す」「答ふ」など発話思考を表す動詞が多数
を占めていることがわかる。その中でも「言ふ」はV2でも他を抜いて多数である。「と」に後置さ
れるV2が圧倒的である中で，内容を受ける「とて」は少数であるが，５例挙げられる。
　　（4）イソポ，この答話をば「明日言上つかまつらうずる」とて，わが宿に帰へり，（p.33）
　　（5）蟻「げにげにその分ぢゃ，夏秋謡ひあそばれたごとく，今も秘曲を盡されてよからうず」
とて，さんざんに嘲り，少しの食を取らせて戻いた。（p.60）
　　（6）おほかめ「それはなにより易い事ぢゃ」とて，近い里より籠を取ってきた。（p.61）
　　（7）狐「まことに過分に魚が入ってござるによって，われらが力では引き上げがたい，されば
誰ぞ合力に傭はう」とて，近い里に行いて，（p.61）
「とて」に後置されるV2のうち，「帰る」「行く」は「と」を受ける動詞の中にないが，「嘲る」
は「と」でも例がある。
　　（8）狐がよびかけて言ふは「只今かほどの炎天に頭巾をかつぎ，たびをはき，弓懸を佩いて，
ここをすぐるはたれぞ」とさんざんにあざけり（p.63）
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「嘲る」はその行為を言うのだろうか，それともその言葉を言うのだろうか。（8）は「言ふは
『〜』とあざけり」という構文になっているので，引用符の中は言表内容である。引用内容は必須
であり，省略することはできない。（5）は直接そう言ったかどうかわからないけれども，その気持
ちで少しの食べ物を与えて帰したという解釈ができないでもない。すなわち，（4）はイソポは我が
宿に帰る（5）は蟻少しの食を取らせて戻いた（6）おほかめ，近い里から籠を取ってきた（7）狐，
近い里へ行って，としても意味はわかり，引用内容は必須ではないといえる。
しかし，この区別は非常に曖昧である。表２にあるように「と」に後置される動詞で５以上の用
例があるものはすべて発話思考の動詞であり，その他は発話思考の動詞か，行為に伴って発話する
動詞である。V2はおおむね発話思考を表すが，「駈け落ちす」「剥ぐ」など動作の動詞もある。動
作に伴う発話とすれば「と」でも説明はつくが，発話内容は必須というわけではなく，発話して後
その行為に及んだと考えれば「とて」でもおかしくはない。発話思考を表す動詞は「と」であって，
「とて」が用いられることはないが，「とて」に後置されるV2と，「と」に後置されるV2との境は曖
昧である。平家物語では「とて」は「と」に比べると用例数は少ないものの，異なり語数では200
近くの数があった。また平家物語では「よろこぶ」や「いかる」「（涙を）流す」は「とて」に後置
されていたが，天草本『伊曾保物語』では「と」に後置されている。つまり，「と」のV2は「とて」
に後置されることはないが，「とて」のV2は「と」に後置されることがあると言える。
2-2　御伽草子
室町時代から江戸前期にかけて数多く出された御伽草子は婦女子に読まれたものという。その中
から『鉢かづき』『唐糸さうし』『物くさ太郎』『一寸法師』『浦島太郎』の五篇16を観察の対象とす
る。
ここでも，①「V1『内容』と／とてV2」②「V1『内容』（と）」③「『内容』と／とてV2」の例
を抽出し，表３にまとめた。まず，①の場合であるが，例（9）（11）（12）のようにV1では，「申す」
「仰す」「語る」「いふ」など，発話の動詞が使われている。これはこれまでの例と同じであるが，
例（10）のようにV1に「泣く」が使われているのは，これまでの例ではなかったことである。
表２　天草本『伊曾保物語』「と」「とて」に後置されるV2
と とて
100以上 いふ151
19～10 おもふ19　とふ15　申す13　答ふ10
９～５ おほす９　奏す７　あり６　ささやく６
４～２ 頼む４　返事す３　下知す３　ののしる３　叫ぶ２　あやしむ２　書く２　案ず２
心得る２　しかる２　自慢する２　喜ぶ２　悲しむ２ 　笑ふ２
行く２
１ 乞ふ　いかる　一決す　駆け落ちす　議定す　悔やむ　加える　催促す　叫ぶ
悟る　すすむ　為す　流す　談合す　剥ぐ　辱しむ　判ず　待つ　見る　見回る
やる　領掌す　詫ぶ　外す　嘆く　嘲る
嘲る１
帰る１
蹴る１
6　　（9）　ある人申しけるやうは「たとへ化け物にてもあれ，手足のはづれの美しさよ」と，とり
　どりにこそ申しける。（鉢上p.61）
　　（10）父大きに驚き泣き給ひて「いとけなき姫をば何とてすておき，いづくとも知らずかくな
り給ふ」と泣き給へど（鉢上ｐ.57）
　　（11）万寿，乳母に語られけるは「いかにや更科承れ。（中略）会はで果つべき悲しさよ」と，
ふし沈みてぞ泣かれけり（唐糸上ｐ.143）
　　（12）浦島太郎申しけるは「ともかくも仰せに従うべし」とぞ申しける。（浦島下p.163）
V1が発話の動詞であることは前述した通りであるが，例（10）ではV1もV2も「泣く」になって
いる。「泣く」は発話動詞と認識されているのであろうか。「泣く」は泣きながら言うのか，泣くと
いう動作を表すのかが平家でもV2では「と」と「とて」の使い分けが別れるところであった。し
かし，ここではV1で使われている。
V1「引用内容」のように動詞が引用内容の前に置かれる②のタイプは天草本『伊曾保物語』で
表３　御伽草子におけるV1，V2の関係
鉢かづき 唐糸さうし 物くさ太郎 一寸法師 浦島太郎
 V2
V1
と とて と とて と とて と とて と とて
申す 申す７
悲しむ
１
待つ１ 参る１ 教訓す１
いふ１
申す
２
思ふ
１
申す５
語る１
いふ１
取り出す１
渡す１
出づ１
教ふ１
仰す 仰す２
責む１
有り２
こむ１
のたま
ふ１
出づ１
のぞく
１
仰す３
のたまふ
１
たまはる
１
泣く２
語る 泣く１
のたまふ
いふ 笑ふ１ 泣く１ 返す１
泣く 泣く１
談合ある
表４　御伽草子におけるV1「引用内容」と「引用内容」
鉢かづき 唐糸さうし ものくさ 一寸法師 浦島太郎
「」 ４ 21 １
V１「」 承る１ 申す１
V１「」と。 申す１
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は45例有ることを前に述べたが，このようなスタイルの文は御伽草子にもある。異なる点は作によ
って差があること，「と」で終わらずに引用文で終わっている例が多くみられるところである。ど
ちらにしても，V1「引用内容」の場合は「とて」は現れない。発話の動詞の使用例に差が見られ
た『物くさ太郎』と『浦島太郎』の例を挙げて比べてみる。
例（13）と例（14）では，例（14）のほうが発話の動詞が少なくなっていることがわかる。逆に
表３で見るようにV1は『物くさ』は使用例が少数であり，『浦島』は「申す」「いふ」に８例あり
使用例が本文の量に比して比較的多く見られる。それは「とて」に関しても，『物くさ』には用例
がなく，『浦島』は「申す」「仰す」「いふ」に７例あり本文の量に比して使用例が多いと言える。
御伽草子は室町から江戸にかけて作られた物語であるが，此のスタイルからすると『浦島』は近世
以前であり，『物くさ』は近世と考えても良いのでないだろうか。
　　（13）「物いはん」といひければ，内より八十ばかりの翁出であひ「誰にてわたり候ぞ」と申せ
ば，浦島申しけるは「此所に浦島の行方は候はぬか」といひければ，翁申すやう「いか
なる人にて候へば浦島の行方をば尋ね候やらん，不思議にこそ候へ。その浦島とやらん
は，はや七百年以前の事と申し伝え候」と申しければ（浦島　下p.167）
　　（14）兵衛尉あらき人ならば，腹をも立て，いかやうにもあたり給ふべきに，馬をひかへて是
を聞き「きゃつめがことか，聞こゆるものくさ太郎といふものか」。「さん候ふたりとも
候はばこそ，是が事にて候」。「さておのれはいかやうにして過ぐるぞ」。「さん候人の物
をくれ候時は，何をもたぶる。くれ候はん時は，四五日も十日ばかりも，ただ空しく過
ぎ候」と申しければ（物くさ　上p.205）
③の「『内容』と／とてV2」をみると，まず，「と」では，「申す」「のたまふ」「いふ」「おほす」
「おもふ」などの発話思考を表す動詞が上位を占める。「泣く」は例（10）で見たとおり，発話を表
す動詞とも考えられていると推察される。「（涙を）流す」も「泣く」と同義であるらしい。しかし
表５　御伽草子　「と」に後置されるV2
50以上 申す51
19～10 のたまふ19　いふ15　おほす15　おもふ11　あり10
９～４ 泣く８　とふ６　ながむ５　ながす５　あそばす４　こたへる４　くどく４　書く４
４～２ いのる３　おぼしめす３　責む３　をしふ３　下知す２　嘆く２　わらふ２　尋ぬ２　たつ２
うたふ２　かたる２
１ うらやむ　かよふ　悲しむ　詠む　促す　じじめく　すすむ　にくむ　触れる　むすぼる
奉る　喜ぶ　占ふ　まふ　触れる　教訓す　もだゆ　もうしうく　うつ　待つ
表６　御伽草子「とて」に後置される動詞V2
４～２ 泣く４　いづ３　いる２　まします２　たつ２　参る２
１ 追い出す　置く　こしらえる　さししめす　請じる　せめおこす　たちいづ　のぞく　はからふ
ひきよせる　ふく　まつ　なげあぐ　わらふ　忍び入る　よろこぶ　つく　たまはる　書く
おほす　のぼる　行く　出で立つ　召し連れる　よる　あがる　なぐ　たぶ　いだす　かへす
渡す　さす　ととのへる　思ふ
8平家と比べて数は逆転しているものの，「泣く」は「とて」を受ける動詞の中にも使用例がある。
「と」「とて」を比べると数では「と」が多い。「申す」など発話の動詞は「と」にしか後置され
ない。「とて」に後置されるV2で，「と」のV2と重なるのは「泣く」「おほす」「書く」である。例
（15）のように「書く」は書いた内容を示すときは「と」，例（16）のように発話後書く行為をする
場合は「とて」という区別がある。例（17）ではV2は「思ふ」であるが，「とて」が使われている。
V1により発話されたことを表されているから，引用内容は一寸法師が言ったことである。「『内容』
と思ふ」であれば引用内容を思うことになってしまう。
　　（15）「鎌倉山より手塚の里のうばさまへ，万寿姫」と書きて（唐糸上p.142）
　　（16）「さてはかかる曲者かな。いでさらば助かるやうにせん」とて，硯を取り寄せて札を書き
て，わが領内をまはす。（物くさ上p.206）
　　（17）一寸法師申しけるは「童が物を取らせ給ひて候程に，ともかくにもはからひ候へとあり
ける」とて，心のうちにうれしく思うこと限りなし。（一寸下P.143）
前述したように「と」と「とて」に後置される動詞のうち，平家物語などと同じく重なる動詞は
「泣く」である。「泣く」は「（涙を）流す」と共に「と」「とて」に使用例がある。更に詳しく見る
ために「と」で受ける例（18）〜（21）と「とて」で受ける例（22）〜（23）を記す。
　　（18）尼公万寿に抱きつき「いかに聞くかや万寿の姫，唐糸ははや死したるものと思ひしに，
汝まで自らを捨て，鰐の口へ尋ね行き，鎌倉殿へきこしめさば，にくき唐糸が子なりと
て，必ず死罪に行われ奉らん，思ひ止まれ」と泣き給えば（唐糸上ｐ.140）
　　（19）万寿きこしめし「人目を忍ぶ旅なれば，大勢づれでは叶ふまじ。その義ならば，いかな
る淵瀬へも身を投げて，うき世のひまをあけん」と泣き給ひければ（唐糸上ｐ.140）
　　（20）万寿大きに驚き，乳母更科に抱きつき「その義ならば，今より後は，嘆くまじ。万事は
とまれ」と泣き給へば，（唐糸上ｐ.144）
　　（21）籠のすきより手を入れて，母の手をとり「これは母の手にてましますか。わが身は万寿
にてさぶらふぞや。なつかしさよ」と泣きにける。（唐糸　上ｐ.146）
　　（22）女房いひけるは「さればさる方へ便船申して候へば折ふし波風荒くして，人あまた海の
中へはね入れられしを，心ある人有りて，自らをば此のはし舟に乗せて放されけり。悲
しく思ひ鬼の島へや行かんと，行き方知らぬ折ふし，ただ今人に逢ひ参らせてさぶらふ。
（以下略）」とてさめざめと泣きにけり（浦島下ｐ.161）
　　（23）女房仰せけるは「三年が程は鴛鴦の衾の下に比翼の契りをなし，片時見えさせ給はぬさ
へ，とやあらん，かくやあらんと心をつくし申せしに，今別れなば又いつの世にか逢ひ
参らせ候はんや。（以下略）」とて，さめざめと泣き給ひける。（浦島下ｐ.165）
これまで見てきたようにV1は発話思考を表す動詞だけであった。ところが，例（10）で見たよ
う「泣く」がV1として置かれている。そして，例（18）〜（21）ではV1はない。V2の「泣く」は
引用内容は必須であり発話の動詞として使用されている。例（22）（23）はV1が発話動詞であり，
発話後泣く行為をしたと読み取れる。「と」と「とて」では，ここでも「と」のほうが数の上で優
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位である。「と」が後置される場合は発話内容を表し，「とて」が後置される場合は引用内容ではな
くその後の行為であると言う使い分けは為されていた。しかし，「とて」に後置されるV2は「と」
より少なく，作によってはV1もV2もないが発話されていることがわかる場合があるなど，ここで
も過渡的な様相を見ることができる。
2-3　井原西鶴『日本永代蔵』
江戸期の作として元禄元年（1688）に刊行された井原西鶴『日本永代蔵』を見てみよう17。まず
①「V1『内容』と／とてV2」の場合だが，V1とV2が内容を挟む例は全体で５例しかない。「と」
は３例，「とて」は1例である。例（24）（25）（26）はV1とV2は発話の動詞であるが，同じ動詞で
はない。例（27）でV1は発話動詞だが，「とて」に後置されるV2は動作動詞である。古事記で見た
ような書き言葉のスタイルは，僅かに残っているだけと言っていいだろう。
　　（24）菊や申せしは「我たびたび開帳せしに，戸帳かく切れ損じけるを，寄進に新しく掛けか
へん」といふ。（巻3　p.161）
　　（25）菊や申すは「この古き戸帳を申し受け，京の三十三所の観音へかけたき」といへば（巻3
p.162）
　　（26）耳たぶによらせられ小語き給ふは「魚島時に限らず，生船の鯛を何国までも無事に着け
やうあり。（以下略）」と語り給ふと（巻2　p.139）-
　　（27）人のかたりけるは「歩行医者ながら療治よくせらるる」とて引きあはされ（巻6　p.250）
②の「V1『内容』（と）」の例は表７で示したように18例である。「と」が後置されない例は15，
後置される例は３である。
　　（28）まづ江戸手代の咄しけるは「我らが主人は，伝馬町にて纔かなる身代なりしが，さる大
名のお厄落としの金子四百三十両拾いしより，だんだん大銀持ちになられしとかや」。
（巻5　p.210）
　　（29）思ひ思ひの身の上物語，さりとては同じ思ひに哀れふかく，新六枕に立ちより「我らも
京の者なるが，旧里断られてお江戸を頼みに下りけるが，各々咄を聞くに心ぼそし」と，
恥をつつまず申せば，三人とも口を揃へて「詫び言の手便はあらずや」「姨様もないか」
「何とぞ下り給はぬがよいものを」と云ふ。（巻2　p134）
　　（30）おのおの忠助をさして「こなたも若いやうに見えてから，顔にふるめきたる所あり。こ
とさら成人の子供達，大かた中づもりにも違うまじ，四十八九か」。（巻3　p.168）
　　（31）夫婦，人の聞くとも知らず，「借銭の分は始めから済まする心入れにあらず。銭五百，天
から降れがな，ゆるりと取る年男」と，（巻5　p.216）
　　（32）ある長者の詞に，「ほしき物を買はず，をしき物を売れ」とぞ。（巻6　p.255）
例（31）（32）はV1もなく，『伊曾保』でみた「言うには〜と」のかたちではない。この場合V2
は省略されているとみる。『永代蔵』の場合はV1だけの場合は「と」は後置されないことになる。
「と」が後置されない場合，例（28）はV1があるが，例（29）（30）はなく，発話内容だけが示さ
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れている。このように『物くさ』でも見たように，「言ふ」などの動詞を使わず会話をそのまま記
すスタイルが『永代蔵』にも見られる。例（29）のように発話内容をそのままつなげることによっ
て口語体に近づき，臨場感が生まれる効果があるように思われる。これは謡曲など演劇の影響と考
えるのか検討したいが，引用のスタイルとしてはV1V2が引用文を挟む方式がV1かV2どちらか一つ
の動詞だけになり，さらにV2も少なくなっていくという方向に向かっていると言える。「言ふ」な
どを発話の動詞を使用しなくても，言った内容だけ示せば発話したことが了解されるという，簡略
化の方向である。
③の「『内容』と／とてV2」の場合，「と」と「とて」に後置される動詞について述べる。表７
で示したように「と」と「とて」の使用数は更に差が開き，「と」の使用が大勢を占め，「とて」の
使用例は僅かな数に止まる。
まず，「とて」について述べたい。「とて」の例は13例である。次にその13例を挙げる。
　　（33）明くれば「去年の今日ぞ親仁の祥月」とて旦那寺に参りて（巻1　ｐ.96）
　　（34）「これも島原の局女郎のかたへやるなるべし」と読み捨てけるを，「これも杉原反故一枚
のとく，損のゆかぬ事」とて，物しづかにとき見しに（巻1　p.97）
　　（35）この男，一生のうち，草履の鼻緒を踏みきらず，釘のかしらに袖をかけて破らず，万に
気を付けて，その身一代に二千貫目しこためて．行年八十八歳，世の人あやかり物とて
枡掻を切らせける。（巻1　p.95）
　　（36）よし垣に自然と朝顔のはえかかりしを，「同じ詠めにははかなき物」とて，刀豆に植ゑ替
へける。（巻2　p.122）
　　（37）折ふしは正月7日の夜，近所の男子を藤市かたへ，「長者になりやうの指南を頼む」とて
遣はしける。（巻2　p.123）
　　（38）「ひとつも埒のあかぬ男，貧乏神の社人になれ」とて，一門中これを見かぎる。（巻2　
p.126）
　　（39）「節季に帳かたげた男の顔を見ぬを嬉しや」とて，万事を仕舞ひけるに（巻2　p.128）
　　（40）武士づとめは勝手を知らず，町人奉公もおろかなりとて追ひ出され（巻2　p.133）
　　（41）この浜に鯨突きの羽指の上手に天狗源内といへる人，毎年仕合せ男とて，むかしこの人
表７『日本永代蔵』の「と」「とて」
と とて 」 」と 計
巻１ 31 4 0 0 35
　２ 48 6 8 0 62
　３ 26 1 1 0 28
　４ 30 1 2 1 34
　５ 29 0 4 1 34
　６ 20 1 0 1 22
計 184 13 15 3 215
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をやとひて舟を仕立てけるに（巻2　ｐ.136）
　　（42）「安き事」とてつかはしけるを（巻3　ｐ.162）
　　（43）下人どもに，「配分してとれ」といへど，「更に望みなし」とて，この家にて仕着せの布
子まで置いて出れば（巻4　p.194）
　　（44）「えぼし着ぬ夷ならば買ふ」とて戻しける（巻5　p.232）
　　（45）人の語りけるは「歩行医者ながら療治よくせらるる」とて引きあはされ（巻6　p.250）
13例の内，例（45）はV1として「語る」が使われているので，内容は必須である。他はV1でも
V2でも発話思考の動詞は使われていないので，その発話内容は必須ではない。発話内容と「とて」
に後置される動詞との関係は発話後の動作なのだが，音声による発話なのか心内発話なのか判然と
せず，言ったのはいつか，思ったのはいつかもはっきりせず，次の動作を述べていると言える。
「と」について述べる。「と」は「とて」に比べて圧倒的多数である。「と」に後置されるV2は「言
ふ」「申す」「尋ぬ」「思ふ」などの発話・思考動詞であることは今まで見てきたものと同じである。
「言ふ」が最多であるが，平家で「申す」が圧倒的多数であったのに比べると，表８に見るように
発話の動詞は多いとは言えない。それより特徴的なことは「と」を受ける動詞の異なり語数が多い
ことである。発話思考を表す動詞は当然多く使われているが，感情の表出である「泣く」や「笑ふ」
は「とて」で受ける例はなく，全て「と」で受けている。
「書く」は御伽草子の例（15）と例（16）ではその内容を書くときは「と」，何か言ったあとに書
く行為をするときは「とて」と区別されていたが，次の『永代蔵』の例（46）ではその内容が書か
れたのではなく，引用内容とは違うことが書かれているのである。これはこれまでみた「と」に使
い方からは異なるものであろう。
　　（46）娘おとなしくなりて，やがて嫁入屏風を拵へとらせけるに「洛中尽くしを見たらば，見
ぬ所を歩行きたがるべし。源氏・伊勢物語は心のいたづらになりぬべき物なり」と多田
の銀山出盛りし有様書かせける。（巻2-122）
行為に伴う発話と言えば多くの動詞が当てはまってしまうだろう。また，（47）〜（52）の例は
発話されたのが一回なのか，あるいはそれ以上なのか，誰かに言ったのか，独り言として言ったの
かまたは考えたのかなど曖昧である。発話されたことはわかるが誰から誰へ発話したということで
はなく，その動作をしながら何回かつぶやいただろうという曖昧な表現である。これも，「とて」
との区別はつきにくい。
　　（47）「とかく商売に一精出し見ん」と心では働きながら，手振りでかかる事は，今の世の中に，
取手の師匠か取揚婆々より外に銀になる物なし。（巻3　p.151）
　　（48）おもしろの女臈の都や，山も川も散らぬ花の歩行くを見て「かなしや，いかなる因果に
て田舎には生れけるぞ」と我が国元の事を忘れて，毎日の遊興に気を乱しける。（巻3　
p.155）
　　（49）「我が死んだらば，この金銀誰が物になるべし。思えば惜しやかなしや」としがみ付きか
み付き（巻4　p.193）
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巻 １ ２ ３ ４ ５ ６ 計
言ふ ４ 15 ６ ７ ５ ２ 39
申す ２ ４ ２ ２ ２ ３ 17
する ４ ３ １ １ ２ １ 12
尋ぬ ２ ４ １ １ ２ 10
思ふ ２ １ ２ １ ６
悔やむ ２ ２ ４
語る １ １ １ １ ４
定む ２ １ ３
書きつく １ １ １ ３
つく １ ２ ３
あり １ １ ２
下がる １ １ ２
ささやく １ １ ２
嘆く １ １ ２
立つ １ １ ２
待つ １ １ ２
出す ２ ２
書く １ １
問ふ １ １
さたす １ １
うごかす １ １
読み捨てる １ １
驚く １ 1
閉じる １ 1
帰る １ 1
うたふ １ 1
たちいづ １ 1
たてる １ 1
入れる １ 1
通る １ 1
目をかける １ 1
おちつく １ 1
観じる １ 1
楽しむ １ 1
売る １ 1
祝ふ １ 1
なす １ 1
得る １ 1
任せる １ 1
巻 １ ２ ３ ４ ５ ６ 計
働く １ 1
進む １ 1
わする １ 1
汲む １ 1
とる １ 1
立ち退く １ 1
問い詰める １ 1
指す １ 1
うつ １ 1
繰り返す １ 1
ほむ １ 1
作る １ 1
突き返す １ 1
思いつく １ 1
求む １ 1
発る １ 1
たたく １ 1
絶える １ 1
こぼす １ 1
しがみつく １ 1
つむ １ 1
すます １ 1
替える １ 1
泣く １ 1
にらむ １ 1
じゃれる １ 1
やめる １ 1
なびく １ 1
すてる １ 1
つける １ 1
笑ふ １ 1
嘆く １ 1
つぶやく １ 1
よびよす １ 1
みせる １ 1
頼む １ 1
案ずる １ 1
指さす １ 1
聞く １ 1
表8 『日本永代蔵』「と」に後置される動詞
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　　（50）哀れや，いたいけ頃の娘，「今いくつ寝てから正月ぢゃ」と云ふを「米のある時が正月よ」
と白眼む形のおそろしく（巻5p.216）
　　（51）夜明けてこれを拾ひ集め，その中の一粒を野に埋みて「もし，煎豆に花の咲くこともや」
と待ちしに（巻5　p.219）
次の例は擬態語の「と」と同様の比喩表現ともいえるものではないだろうか。引用内容が「なび
く」を修飾する副詞的用法言うべきものであろう。
　　（52）末々の里人を憐み慈悲ふかく「この人所の宝」と，村の草木もなびきける（巻5　p.226）
西鶴『日本永代蔵』では，「V1『内容』と／とてV2」はごく僅かな数しか見られず，「V1『内容』
（と）」では，V1もなくて発話そのものを記す例が多くなり，「『内容』と／とてV2」では「と」と
「とて」の区別が曖昧になり，「『内容』とV2」に収斂されていく。そして，引用内容がV2を修飾す
る用法も見られる。
３．おわりに
古事記のようなV1とV2がおおむね同じ発話動詞で発話内容を挟む文は，V1とV2が引用符の役割
も果たしていたと思われる。どこからどこまでがその人の言葉であるのか，発話の動詞が前後を挟
んでいれば判断しやすい。このスタイルは韓化漢文というべきもので，朝鮮半島から伝えられたも
のであるという。18
同じ発話の動詞を２度も繰り返すのは非効率的であり，次に何をしたかを述べたくなることは想
像できる。V1が発話を表していれば，V2が次の行動を表しても，発話されたことがわかる。しか
し，「と」は受ける動詞が発話思考の動詞であるので，次にどのような動作をしたかということを
述べるときには「と」は使用できず，「とて」を使用することとなる。ここで「とて」が使われる
必要が生じたことになる。
V1とV2を二回使わずV1だけのスタイルも見られる。天草本『伊曾保物語』では，「V1『内容』
（と）」という形が多く見られる。動詞が引用文の前に来るスタイルが用いられていることは，漢文
訓読の影響も考えられるが，この場合はポルトガル語の翻訳の影響もあるようである。
御伽草子では『物くさ太郎』のように，V1，V2ともに発話思考の動詞が少なくなり，発話内容
だけを会話として並べていくスタイルも出てきた。口語体に近い文体といえる。西鶴では，「とて」
は『永代蔵』で13例にとどまり，「と」に後置される異なり語が多くなっている。V1は更に少数に
なり，V1とV2が内容を挟む例は５例だけである。V1は「申す」「ささやく」「語る」などだが，V1
だけが単独で用いられる例をあわせても使用例が少ない。
「と」と「とて」に後置されるV2をみると，「と」では元々発話思考動詞だけであったのが，他
の動作動詞まで広がり，従来「とて」に後置されていた動詞まで「と」に後置されるようになる。
また，「言ふ」などの動詞がなくても発話されたことを示す場合も見られ，発話思考動詞を使わず
に発話や思考が行われたことを表す例がある。ここでも，実際に音声で発話されたのか心内での発
話なのか，一回だけなのか複数回なのか，発話された状況が曖昧になる傾向も出てくる。例（52）
14
のように，連用修飾と考えられる例もある。こうなると，「とて」の存在には必然性がなくなり，
また，内容を挟む文も消滅の途をたどることになる。そして，引用内容に後置される「と」は，「と
て」に後置される動詞を収斂することになっていくのである。
前述したようにV1とV2の内容を挟むスタイルは朝鮮半島から伝えられたものという。引用内容
の前に動詞が来るスタイルは漢文訓読の流れによるもの，つまり外来のスタイルと言える。天草本
『伊曾保物語』にもV1が前置される例が見られた。これも翻訳の影響があると思われ，外来のスタ
イルとも言えるだろう。
しかし，万葉集には「とて」は見当たらない。短歌にはV1動詞はないといっても良く，「『引用
内容』とV」が圧倒的に多く使われていた。多彩な表現として「『引用内容』とV」という構文をみ
ることができる19。『永代蔵』にみる比喩的な用法も万葉集にはみることができるのである。結局，
漢文訓読のような外来のスタイルは日本語には定着せず，万葉集でみた引用のスタイルに戻って行
っているようである。そして，発話思考動詞を使わずに発話内容だけを示して，発話していること
を示すスタイルもみられることから，書き言葉としての引用のスタイルが話し言葉に近づきつつあ
ると言えるのではないだろうか。
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